La rappresentazione messa al muro

L’oggetto-evento porta sempre con sé lo statuto della propria rappresentazione, ne demarca il campo d’esistenza, ne tesse le occorrenze di senso, ne predica il lecito e l’illecito. Specialmente se si tratta di un oggetto-evento che trova nella violenza la sua cifra espressiva. Da questa prospettiva, l’impossibilità o l’illegittimità della rappresentazione non sono altro che il necessario corollario della datità stessa di uno specifico oggetto-evento. Ma cosa succede se ad essere assunto come oggetto-evento è la rappresentazione stessa? Se il problema della possibilità o meno di rappresentare un muro si muta in quello della condizione alla quale il muro stesso riduce la rappresentazione? Non una rappresentazione del muro, ma ciò che ne è della rappresentazione una volta che l’oggetto-evento muro occupa il campo dell’esistenza. La durezza del muro esprime, frammista alla violenza oggettiva della sua stessa presenza, il crollo di una coscienza simbolica, di una pratica di riconoscimento. La rappresentazione deve fare i conti con la sterilizzazione dell’orizzonte simbolico all’interno del quale sempre più muri si erigono e in modo sempre più polverizzato lacerano il nostro presente. Paradossalmente, il muro fatto di cemento e di check point, quello che separa i territori e che nella sua inaudita e cieca violenza mozza quotidianamente le vite di milioni di persone, non manca tuttavia di presentarsi come oggetto definito, già consolidato nell’immaginario collettivo, in qualche modo rassicurante. È una rappresentazione del muro che diviene mero simbolo, che è staccato da una coscienza simbolica, che non dà a pensare. Per riattivare una rappresentazione capace di potere espressivo, occorre quindi riattivare la cifra di mediatezza che la caratterizza, occorre ripensare le condizioni a priori della sua stessa possibilità. Rappresentazione è infatti presenza presentata di un senso, è presentazione di un senso sottolineata nel calco della sensibilità. Non è presenza esaustiva del senso, senza resti; la rappresentazione di un muro non può essere a sua volta il muro, che pure esiste e continua a far male. Per rappresentare quella violenza, per non reificarla e renderla afona, la rappresentazione deve riscoprirsi  interdetta, aperta e sospesa.  Deve dare a pensare e, contemporaneamente, dare da pensare. Deve riconoscere nella sua inadeguatezza la venatura della propria verità. Solo così la rappresentazione può aprire l’accesso al senso dei muri dai contorni poco definiti, quelli che continuano a frapporsi, a “fare problema”, a sfuggire all’occhio che li guarda. Quelli che producono i contorni del visibile e dell’invisibile. Quelli che separano il dicibile dall’indicibile. I muri che rimangono sottotraccia nel mondo che viviamo perché relegati a ciò che potrebbe essere ma non è ancora.
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