From: Luca Bertolo <xxx@email.it>
To: Pietro Gaglianò <xxx@gmail.com> 

Sent: Monday, May 28, 2012 5:34 PM

Caro Pietro,
 

grazie dell'invito.
 

Partecipare, parteciperei volentieri, soprattutto a causa tua (mi sei simpatico e apprezzo molte cose che fai e l’energia con cui le fai). Allo stesso tempo, per onestà, credo di dover sottolineare che questo tuo progetto e il tuo approccio all’arte in genere mi sembrano poggiare su presupposti abbastanza lontani (non dirò antitetici) dai miei.  Per dirne una, non condivido, se non in casi eccezionali, la retorica partecipativista e democratica che molti miei colleghi (per non dire dei tuoi) sembrano sposare, almeno in pubblico, con tanto entusiasmo. Per me l'arte rimane un fattore di sviluppo eminentemente personale. L'arte che mi interessa, che mi coinvolge, che mi sfida – sia come artista che come pubblico – generalmente non è di tipo pianificabile, per il semplice motivo che l’opera (ammetto di credere ancora all’opera, fa parte della mia religione animistica) è intimamente interconnessa al processo e il processo è inventivo solo quando non ricalca una sequenza preordinata di operazioni. C’è di peggio: concordo pienamente con quegli estremisti, oggi in odore di scorrectness, come Gilles Deleuze o Camille Paglia, per cui l’arte non ha molto a che fare con la comunicazione. L’arte, come la poesia (così prosegue il mio piccolo vangelo tascabile), è un’attività umana profondamente (costituzionalmente) ambigua: ha la tendenza a significare tutto il contrario di tutto; tale subdola peculiarità ha indubbi vantaggi (non ultimo quello di conservare all’arte, al di qua di ogni emorragia lessicale-ontologica, un suo statuto parzialmente autonomo), ma anche indubbi svantaggi. Tra questi, appunto le classiche difficoltà che insorgono quando si tenta di piegare la pratica artistica a vettore di messaggi con una specifica valenza sociale/pedagogica/politica: in genere si finisce col mancare qualcosa: l'arte, i fini, o entrambi. L'arte mal sopporta prescrizioni morali e vive di idiosincrasie, in questo assomigliando all’amore (immaginati di decidere di innamorarti di una povera ragazza perché si merita un uomo migliore di suo marito che la picchia). Infine, l'arte, o almeno la grande arte, ha quasi sempre risvolti politici e sociali, poiché introduce nuove forme con cui concepire/ridefinire noi stessi, le cose e i contesti in cui viviamo; ma lo fa suo malgrado, per necessità e non per scelta. 
Detto questo, condivido l’idea che l'intellettuale abbia "il dovere di sollevare il problema dell'esistenza dei muri". Immodestamente, mi ritengo un intellettuale anch'io, cosa che non mi permette di ignorare i muri. Quanto all’artista, di cui altrettanto immodestamente mi ritengo un esemplare (se è per questo mi ritengo anche cuoco, ciclista, lettore di romanzi, scrittore di lettere, cittadino, italiano etc), penso al contrario che davanti a un muro non abbia doveri di sorta; se è nella vena giusta, avrà una qualche visione (l'alone scuro, fantasmatico, che, nelle vecchie case, rimane dopo i traslochi o il terremoto nei luoghi dove erano appesi dei quadri) o produrrà un'associazione inedita. Magari la sua immaginazione si esprimerà a tutta prima in forma di domanda: Esisterebbero gli spazi senza i muri? O: Un muro con una scritta è più muro di un muro senza scritta?  

Con un abbraccio,

Luca
From: Pietro Gaglianò <xxx@gmail.com> 

To: Luca Bertolo <xxx@email.it>
Sent: Thursday, May 31, 2012 1:08 PM

Caro Luca,
grazie della tua mail e delle parole di stima che ricambio sinceramente. Quanto a tutto il resto trovo veramente stimolante trovare che ci parliamo da posizioni realmente antitetiche. Pur condividendo parte dei tuoi punti di vista (sia sull'arte come "fattore di sviluppo biografico, eminentemente personale", e ancora di più sulla diffidenza che nutri verso l'entusiasmo di tanti colleghi, miei e tuoi, verso quella che chiami "retorica partecipativista e democratica"), per il resto mi sembra evidente che ci aggiriamo in territori della ricerca che poco hanno in comune, e con prospettive ancora più divergenti (sono fortemente convinto non solo dei doveri ma anche delle precise responsabilità degli artisti).
Il mio progetto, e in generale tutti i progetti che metto in opera tentano di evadere proprio da quegli  schemi autoreferenziali in cui tutti si danno ragione placidamente in nome di un presunto irenismo interno alle cose dell'arte. Ho sempre rigettato i facili plausi, e cercato invece il confronto proprio con chi la pensa diversamente da me. “The Wall” è anche questo, è anche la raccolta di opinioni e visioni che si scostano dalla mia. In questo senso ho già ammesso dei pensieri in opposizione. Forse altri autori, pur non assumendo il mio stesso punto di vista, non hanno avuto il desiderio (?) di farmelo notare. 
Penso che possa essere interessante proprio questa opposizione invece, e ti chiederei di esprimente il tuo pensiero così, semplicemente con il testo della tua email.

Grazie intanto e a presto

Pietro

